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پرداختن بــه مفهومی همچون تقیّه کــه از باورهای 
فقهی و کلامی شــیعیان اســت اقدامی خطیر به نظر 
می رســد. بنابر عرف چنیــن پژوهش هایی در حوزۀ 
کار متخصصانی اســت که به طور خاص عمری را 
در این راه دانش اندوختــه و به اصطلاح دود چراغ 
خورده اند. اما شاید رویکرد متفاوت این متن به تقیّه 
توجیهی باشــد اندکی قابل قبول برای دست زدن به 
چنیــن مخاطره ای، رویکردی که بهانۀ خود را نه در 
جســتارهای فقهی که در جستارهای سیاسی  ـفلسفی 

و مسئلۀ »اکنونیت« می یابد.
 تقیّــه در اصل از واژۀ »وقایه« به معنای پیشــگیری، 
جلوگیــری، نگهــداری، حفاظــت و ممانعت اخذ 
شــده اســت. از ایــن واژه برخی معنای اســتعاری 
»ســپر«1 را نیز مراد کرده انــد، معنایی که در بطن 
خود فضــای مبــارزه و جنگ را تداعــی می کند. 
فقیــه و مجتهد نامــدار محمدرضــا مظفــر تقیّه را 
چنین توضیح می دهد: »تقیّه همیشــه شــعار خاص 
شــیعۀ دوازده امامی بود، ســایر فرقه ها و امت ها تقیّه 
نداشــتند؛ زیرا بــه حکم فطرت عقلی، هر انســانی 
وقتی کــه خطر را به وســیلۀ انتشــار معتقدات خود 
و یــا تظاهــر بــه آن عقاید بــرای جان و مــال خود 
احســاس کرد، باید آن عقیــده را کتمان کند، خود 
را از مواضع خطر دور نگه دارد.«2 از دید نویسنده، 
امامیــه و ائمــۀ آن ها بــه دلیل اختــلاف در امامتِ 
مســلمانان همواره متحمل رنــج و محنت حاکمان 
جائــر بودند و بــه دلیل چنین ســخت گیری هایی و 
بــرای صیانت نفس، عقاید خود را از مخالفان پنهان 
می کردند. به زعم آیت الله مظفر این طعنه به شــیعه 
کــه چرا تقیّــه می کند و چرا حقیقــت را نمی گوید 
حاکی از عطش دشــمنی آن ها با شیعیان است زیرا 
فقط کافی بود که گفته شود »این مرد شیعه است« 

تا گردنش زیر شمشــیر آید. از ســوی دیگر به زعم وی تقیّه همیشه واجب نبوده 
اســت و از اهمّ اولویت های عمل به تقیّه پاسخ به این پرسش است که »کجا« و 
»چه موقع« تقیّه واجب است و »در چه مواقعی« تقیّه برای امامیّه »حرام« است 
و از این رو زمان و مکان ضروری برای عمل به تقیّه خود از عوامل اختلاف میان 

فقها و علمای شیعه بوده است.3
آیت اللــه خویی نیز به همین منوال در ضرورت تقیّــه می گوید: »خودنگهداری 
از آســیب و زیان ظالــم از راه اظهار موافقت در رفتار یــا گفتار«،4 زیرا متهم به 
شــیعه بودن پیامدهای بســیار خطیری به همراه داشــت و فرد با کتمان حقیقت و 
اختیارکــردن ســکوت برای خود امنیت و مصونیت فراهــم می آورد. از این رو به 
دلیل فشار و خشونت اهل سنت بر شیعیان در بسیاری از روایات در تأیید تقیّه از 

امام صادق نقل می کنند که: »نُه  دهم دین در تقیّه اســت.«5
آیت الله خمینی نیز در کتاب کشف الاســرار تقیّــه را جزو احکام قطعیّه خداوند 
می داند که نه فقط در قرآن و احادیث به وجوب آن اشــاره شده است بلکه عقل 
و خــرد نیز بر آن مهر تأیید می زند: »گرچه این امر نیازمندی به چیزی ندارد جز 
حکم روشــن عقل و هر کس جزئی خرد داشــته باشد می فهمد که حکم تقیّه از 
احکام قطعیّه خداســت چنانچه وارد شده که هر کس تقیّه ندارد دین ندارد لکن 
مــا برای این مطلب گواه از قرآن نیز داریم. ســوره نحــل )آیه 108( ]...[ یعنی 
غضب خدا بر کســی است که کافر بخدا شد پس از ایمان آوردن مگر کسانیکه 

از روی اکراه اظهار کفر کردند و قلب آنها بایمان بخدا مطمئن باشــد.«6
 احمــد قابل در مقالــۀ »فقه و کارکردهای تقیّه« دو نــوع تقیّه را از هم تفکیک 
می کنــد: تقیّۀ خوفی از تقیّۀ مُداراتی و تقیّــۀ مداراتی را چنین توصیف می کند: 
»تقیّه مداراتی نیز مبتنی بر خوف است ولی نه از نوع ترس از ضرر خاص جانی، 
مالــی و یا شــرفی بلکه ترس از برهم خوردن هنجارهــای اجتماعی و فرهنگی و 
نبودن جایگزین مناسب فعلی« که از جنس »تدبیر« است. به عبارت دیگر »تقیّه 
مداراتی روشی سیاسی اجتماعی است که ناظر به نظم اجتماعی است و حکمی 
فقهی در مورد مســئولیت اهل ایمان برای همزیســتی مســالمت آمیز با هر انسانی 
اســت که صلح و همزیســتی را ترجیح می دهد و ماجراجویانه، امنیت دیگران را 
برهم نمی زند.«7 در این رویکرد، تفاوت میان دو نوع ترس است که به دو شکل 
از تقیّه رهنمون می شــود. پس اگر بخواهیم اجمالّا و در یک جمله برآیند تمامی 
این نظرات موافق تقیّه را خلاصه کنیم شــاید تعریــف فرهنگ دهخدا یاری مان 
دهد: »پنهان کردن مذهب خویش، خودداری از اظهار عقیده و مذهب خویش 

زمامداری تقیّه گستر یا حکومت مندی لیبرال؟
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در مواردی کــه ضرر مالی یا جانی یا عرضی متوجه 
شخصی باشد.«

 امــا تقیّــه مخالفانــی نیــز دارد، مخالفانــی چه در 
کانون اســلام چه خارج از آن. کســانی که در تقیّه 
اختفای حقیقــت، محافظه کاری، بی عملی، ترس و 
حتی ریــاکاری8 می بینند. به برخی از این دیدگاه ها 
اجمالّا اشــاره می کنم. آیت اللــه مصباح یزدی نظر 
مســاعدی به تقیّه نشان نمی دهد، وی با ذکر شرایط 
و ســختی هایی کــه بر امــام خمینی گذشــت، از 
آن جمله تبعیدها، زندان ها و از دســت دادن پسرشان 
آقــا مصطفی، به نقل از آیت اللــه خمینی می گوید: 
»التقیّــه حرام ولو بلغ ما بلغ، اســلام امروز در خطر 
اســت و جای تقیّه نیست.«9 علی شریعتی نیز درکل 
نظر مســاعدی نســبت بــه تقیّه نــدارد و آن را جزو 
»تردستی های« حاکمان می داند که به جای عدالت 
و امامت، تقلیــد و تقیّه را جایگزیــن کرده و بدین 
ترتیــب تاریخ شــیعه را نه بر قیام امام حســین که بر 
صلح امام حســن قرار داده اند و از این رو می گوید: 
»مثــلًا می دانیــم کــه در مبانــی اعتقادی شــیعه، 
همچنان که عدل و امامت هســت، توسل و شفاعت 
و عبادت و تقوی و تزکیه نفس و توبه و تقیّه و تقلید 
هم هســت، این مبانی بیشــتر جنبــۀ فردی و روحی 
و اخلاقــی دارد و گذشــته از آن، ســاده تر می توان 
تحریفشــان کرد و مردم را به آن وســیله از مســائل 
حاد زندگی اجتماعی و پرداختن به مســئولیت های 
جمعی و اندیشــیدن بــه عوامل و علــل بدبختی و 
تضادها و تبعیض ها بازداشــت و به نام تقیّه و تقلید، 
ساکتشــان کرد و به بهانۀ عبــادت و تزکیه، به خود 
سربندشان ساخت!«10 به عبارتی شریعتی ناخرسندی 
خود از تقیّه را به سیاست زدایی تقیّه نسبت می دهد، 
وضعیتــی که امکان مخالفت بــا وضعیت موجود و 
تغییــر آن را از فرد و جامعه می گیرد. این برداشــت 
از تقیّه که بســیار هم رایج است کاملّا مغایر است با 
برداشــت از تقیّه که حاکی از جنگ و مبارزه مستتر 
در مفهوم »ســپر« اســت. از این رو در تأیید ماهیت 
مبارزه جویانــۀ تقیّه از امام صادق نقل می شــود که 
تقیّه »گوشــه گیری و انزوا نیســت« بلکه »جهاد و 
مبارزه« اســت، در حقیقت تقیّه نوعی »حفظ نیرو 
و توان« است تا تقیّه کننده بتواند در شرایط مقتضی 

برای اظهار حق از آن استفاده کند.11 در همین راستا 
می بینیم که شــریعتی در کتاب مشهور تشیع علوی 
و تشــیع صفوی تغییراتی را در برداشــت پیشینش از 
تقیّه ارائه می دهد و برداشــت محافظه کارانه از تقیّه 
را به تشــیع صفوی یا »تشــیعِ تقیّۀ بیکارۀ ترســو«12 
نســبت می دهد، رویکردی که تشــیع را از وضعیت 
»حرکــت« به وضعیــت »نظام« بدل کــرد. به زعم 
شــریعتی هرچنــد در عهــد صفویه تبدیل تشــیع به 
یک نظــام حکومتی یک »پیــروزی بزرگ« به نظر 
می رســید اما در حقیقت این شکســت تشــیع بود، 
چراکه موجب از حرکت ایســتادن تشیع و تبدیل آن 
به »یک نهاد اجتماعی قدرتمند« شــد و »این قانون 
تبدیل حرکت به نظام«13 است که بدین صورت یک 
ایمان جوشــان که همۀ ابعاد جامعــه را به هیجان و 
حرکت و دگرگونی انقلابی می آورد »تبدیل می شود 
به یک انستیتوســیون یعنی یکی از نهادها و پایه های 
ثابت و رســمی جامعه که با دیگر نهادها و پایه ها و 
دیواره های جامعه پیوند خورده و جور شــده اســت 
و خود یکی از انستیتوســیون ها شده مثل حکومت، 
خانواده، زبــان، یا مثل بیمه، بانک، بازنشســتگی، 
صندوق پس انداز، بلیت بخت آزمایی.«14 شــریعتی 
در ایــن عبارت بدبینی خود را از تشــیع نظام یافته یا 
حاکمیت مند پنهان نمی کنــد، حاکمیتی که به زعم 
او مانع حرکت تشیع می شود و بدین ترتیب مقدمات 
انفعال و سیاســت زدایی از تشیع را فراهم می آورد و 
این همــه را او محصول نگرش مســیحیت بنیان عهد 
صفویــه می داند که عزاداری را بــر مبارزه رجحان 
داد. بدیــن ترتیب شــریعتی تمایزی قائل می شــود 
میان تشــیع »سرخ« علوی که بر مقاومت و شهادت 
استوار است و تشیع »سیاه« صفوی که »جامۀ مرگ 
و عزا به تن دارد.«15 تلقی شــریعتی از تشیع صفوی 
چنــدان غریــب و منحصربه فرد هم نیســت چراکه 
پاتریشا کرون نیز معتقد است »تشیع امامی همچون 
مسیحیت بر آن شــده بود که رستگاری و نجات از 

آن بازندگان است.«16
 همان طور که در پــدر، مادر، ما متهمیم نیز دیدیم، 
شــریعتی در سرتاسر کتاب تشیع علوی و صفوی هر 
جا که به تقیّه اشــاره می کند چندان نظر مســاعدی 
به تقیّه نشــان نمی دهد اما باوجود سوء ظنش به تشیع 

صفــوی و تقیّــه ای کــه صفویــه رواج داد در پایان 
کتاب از »تقیّة مبارز دلیر« ســخن می گوید17 یا در 
جایــی دیگر از کتــاب، تقّیه را به منزلــۀ »تاکتیکی 
عملی« ستایش می کند18 و این به ابهام و سردرگمی 
در مورد این مفهــوم دامن می زند: آیا درنهایت تقیّه 
انقلابی است یا محافظه کار؟ آیا سیاه است یا سرخ؟ 
معیار بــرای چنین تمایزی چیســت؟ چه چیزی در 
تقیّــه آن وجه مبارزاتی »ســپر«، یــا آن وجه »جهاد 
و مبارزه« در ســخن امام صادق یــا آن وجه »مبارز 
دلیر« یا »تاکتیک عملی« در ســخن خود شریعتی 
را توجیه می  کند و شرایط آن چیست؟ و نهایتاً تمایز 
میــان تقیّۀ علوی و تقیّۀ صفوی چیســت؟ شــریعتی 
فقط یک بار و به گونه ای ضمنی به این جنبۀ انقلابی 
تقیّه اشــاره می  کند. او به دوره ای از تاریخ اشــاره 
می  کند کــه عثمانی ها درگیر نبــرد با غرب بودند و 
به ناگاه نیرویــی تازه نفس به رهبری فرزندان شــیخ 
صفی الدّیــن اردبیلــی )از قطب هــای اهل تصوف( 
بر امپراتوری عثمانی قیام می  کند. به زعم شــریعتی 
تصــوف دارای دو جنبــۀ متضاد اســت: یکی جنبۀ 
منفی انزوا و گوشــه گیری زاهدانــه و دیگری جنبۀ 
مثبت دلاوری، جوانمردی و »فتوّت«. اما نکتۀ مهم 
در این بحث این اســت که این سلحشوران تصوف 
)شاه اســماعیل جوان و سلحشوران قزلباش( قدرت 
خــود را نه صرفاّ از سلحشــوری خود بلکه از مخزن 
انرژی نهفتــۀ اجتماعی، فکری و روحی در وجدان 
توده ها کســب کردند، »مخزن سرشار و انفجاری« 
که لبریز اســت »از مجموعۀ نفرت هــا و کینه هایی 
کــه در طــول ده قــرن در وجدان جامعۀ شــیعی و 
تودۀ شهری و روستایی نســبت به حکومتهای جور 
و شــکنجه تسنن بر روی هم انباشــته شده بود، این 
نفرت هــا یک انــرژی متراکــم و فروزانــی بود که 
رهبران جدید توانســتند آن را اســتخراج کنند و در 
خدمت قدرت سیاسی خودشان قرار بدهند و دادند 
و بســیار زود و بســیار ماهرانه ناگهان شــیعه ای که 
ده قــرن خودش را در زیر شــکنجه حکام تســنن و 
خلفای تسنن و سلاطین غزنوی ]و...[ می یافت که 
هیچ گونه حقی در ابراز عقیده مذهبی خود نداشت 
و در پشت پرده های تقیّه و عمق سیاهچالهای زندان 
همواره احســاس خفقان می کرد اکنــون قهرمانانی 
پیدا کرد که می توانســت عقده هــای نفرت و کینه 
خودش را با شمشــیر برّان آنها بــاز کند«19. در این 
معنــا تقیّه یــا به زعم شــریعتی »پرد ه هــای تقیّه« نه 
استتاری است بر حقیقت بلکه همچون سدی عمل 
می  کند برای انباشــتن نیرویــی مهارناپذیر و انقلابی 
در پشت سد. به نظر می رسد چنین رویکردی به تقیّه 
از کارکردی نه محافظه کارانه بلکه به غایت رادیکال 
و پیش بینی ناپذیــر نشــان دارد که به طور ســنتی نه 
موافقان تقیّه )که صرفاً بقا و صیانت نفس را ملاک 
تقیّه قــرار داده اند( و نه مخالفــان )که آن را جبن، 
انفعال و یا ریاکاری تعبیــر می کنند( از این کارکرد 

انقلابی مطلقاً غافل مانده اند.
 پــس ما نیــز دو راه پیش رو داریم یــا به داوری بر 
سر درســتی یا نادرســتی تقیّه، حق یا باطل بودن آن 
و حکمیت در مورد مکان مناســب و زمان مناســب 
بــرای تقیّه کردن بنشــینم و احیاناً تحلیــل کنیم که  کارل پوپر
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تقیّه بر چه کســانی واجب اســت و بر چه کســانی 
واجب نیست و غیره که این یعنی قرارگرفتن در دور 
بی پایانی از هرمنوتیک معرفت شناســانه: بحث هایی 
 ،)morality( مطــوّل در مورد چیســتی اخلاقیــت
مســئلۀ صیانت نفــس، میزان ترس افــراد در مواجه 
با خطر و چیســتی خطر، کشــف نیات ســوژه های 
تقیّه گر، میزان شجاعتشان در مواجه با خطر، تصمیم 
در مــورد تقیّه کردن یا نکردن و الخ؛ یا نه براســاس 
متغیرهای تأویل پذیر یا روان شناســانه بلکه براســاس 
کارکــرد و »نتایج« و با توجه به مســئلۀ »اکنونیت« 
بــه تحلیل تقیّه بپردازیم. این متن راه دوم را در پیش 

می گیرد.
 دیدیــم که تقیّــه در معنای کلاســیک آن )چه در 
اردوگاه موافقان چه مخالفان( با مســئلۀ آزادی بیان 
دســت به گریبان اســت یا دقیق تر بگوییم با مسئلۀ 
آزادی: در یک دیــدگاه باید صیانت نفس و امنیت 
را )اعم از جانی، مالی یا شــرفی( بر آزادی اولویت 
داد و در دیــدگاه دیگر آزادی را بــر صیانت نفس. 
بحثی آشــنا در ســنت فلسفۀ سیاســی. اما آیا امروز 
مســئلۀ ما همچنــان اولویت یکی بر دیگری اســت 
یا بده بســتان و »بازی میان آزادی و امنیت« مســئلۀ 
امــروز ماســت؟ و از ســوی دیگر این پرســش که 
پنهان کاری، زیرزمینی شدن عقاید و »در تاریکی« 
ماندنشــان یا به عبارتی »رؤیت ناپذیــری« عقاید یا 
حتی کنش های ســوژه های تقیّه گر چه شــرایطی را 
یا احیاناً چــه خطراتی را برای حکومت مندی مدرن 

فراهم می آورد؟
 در فلســفۀ سیاســی بسیار شــنیده ایم که در اندیشۀ 
راســت یا در لیبرالیســم، آزادی و به ویــژه »آزادی 
فردی« همواره بر عدالــت می چربد و در مقابل در 
اردوگاه چپ این عدالت اســت که بر آزادی تفوق 
دارد و اگر حرفی از آزادی به میان می آید بی شــک 
منظــور آزادی فــردی نیســت بلکــه آزادی جمعی 
یا »خلقــی« مدنظر اســت. لیبرالیســم خوش نامی 
یا جذابیت آشــکار و پنهانــش را از مفاهیمی چون 
تسامح و تســاهل، کثرت گرایی، نقدپذیری، آزادی 
بیــان، آزادی عقاید، آزادی مذهــب، گفت وگوی 
آزاد، احزاب آزاد، اقتصاد آزاد و غیره کســب کرده 
اســت. و ســنتاً در غیاب چنین آزادیهایی است که 
تقیّه کردن بــرای حفظ جان و امنیت مال یا شــرف 
واجب می شــود. پس یافتن نســبت میــان آزادی و 
امنیت و نیز بررســی درجۀ تســامح لیبرالیســم برای 
تحمل دیگری، ارزشــها و عقایــد دیگری خالی از 
فایده نیســت. و دست آخر بررســی این پرسش که 
اصلًا چرا لیبرالیســمْ »دیگــری« را تحمل می  کند؟ 
آیا این از ســر شفقت یا انسان دوستی لیبرالیسم است 
یا منافع لیبرالیســم چنین حکم می  کند و اگر چنین 
اســت، این منافع چیســت؟ پس شــاید در ابتدا بد 
نباشــد برای پاسخ به این پرســش ها سراغ دو تن از 
نظریه پردازان برجســتۀ لیبرالیســم برویم: آیزیا برلین 

و کارل پوپر.
 آیزیا برلین یکــی از برجســته ترین و تأثیرگذارترین 
متفکــران لیبرالیســم فرهنگــی به شــمار می آید. او 
نظریه پرداز مفاهیمی چون پلورالیســم، آزادی فردی 
در قالب مفهوم »آزادی منفی« و نقد وحدت گرایی 

ارزش هاســت  جهان شــمول بودن  و  مطلق بــودن  و 
)مونیســم(. او معتقــد اســت هــر جامعــه ای یا هر 
فرهنگی، اهداف، عادات، سبک زندگی، ارزش ها، 

اخلاقیــات،  آرمان هــا، 
اســتانداردها و شــیوۀ عمــل 
و اندیشــیدن خــاص خود را 
دارد که هریــک به نوبۀ خود 
ارزشــمند اســت و هیچ گونه 
برتری ارزشــی میــان آن ها یا 
هیچ معیار داوری برای برتری 
یا کهتری آن ها وجود ندارد و 
قرار هم نیســت این »ارزش ها 
بــا هــم ســازگار باشــند«.20 
را  بستۀ جذابی  برلین  بی شک 
از تســامح و تساهل و پذیرش 
آرای دیگری در اختیار ما قرار 
باور  ایــن  بر  برلین  می دهــد. 
اســت که گرچه ما با سبکها 
و شــکل های متفاوت زندگی 
مواجهیم که هر یک فی نفسه 
ارزشــمندند اما بــا وجود این 
میان  مشترک  تفاوت ها چیزی 
تمامی انسان ها وجود دارد که 
میان  »پلی«  همچون  می تواند 
آن ها عمل کنــد و آن چیزی 
نیســت جز امر »انســانی«21. 
برلین در تبیین این امر انســانی 
اهداف  هرچنــد  می گویــد: 
بی شــمارند  اخلاقی  اصول  و 
امــا این بی شــماری نامحدود 
درون  در  »بایــد  و  نیســت 
سپهر انســانی واقع شود. اگر 
مــا انســان هایی را بیابیــم که 
درخــت را پرســتش می کنند 
نــه از آن رو کــه درخت نماد 

باروری اســت یا ازآن رو که الهی اســت ]...[ بلکه 
صرفاً ازآن رو که از چوب ســاخته شده است ]...[ 
گرچه این ها انســان اند امــا موجوداتی نیســتند که 
مــن بتوانم با آن ها ارتباط برقرار کنم ـ و این ســدی 
واقعی اســت. پس آن ها برای من انســان نیستند«22 
در یــک کلام پلورالیســم یعنــی احترام بــه تمامی 
ارزش هــا و تمامی فرهنگ ها اما بــا یک تبصره: نه 
تمامــی فرهنگ ها و نــه تمامی ارزش هــا. بی تردید 
برای یک دســتگاه کثرت گرا و سرشــار از تسامح 
و تساهل چنین پاشنۀ آشــیلی غریب می نماید. پس 
اولین ســؤال بدیهی این است که چرا دستگاهی که 
خــود را بی نیاز از وحدت ارزشــی می یابــد باید به 
مفهوم مشــابهی چون امر »مشترک« در قالب دالی 
دیگر و تحت عنوان »پل میان انســان ها« قائل شود؟ 
چرا یک دستگاه تساهل گر اگر نتواند »دیگری« را 
فهم کند باید به ســهولت او را به یک ناانســان بدل 
و طرد کنــد؟ آیا این همان صفــر مختصات »عقل 
روشنگری« نیســت که قادر است با معیار قراردادن 
»خود« درجۀ دوری و نزدیکی ما را از حقیقت رقم 
بزند؟ اما ســؤال اصلی این اســت که آیا این تناقض 

نظام فکری برلین اســت و برلین به آسانی و با حذف 
این چنــد صفحه از کتابش می توانســت بر آن غلبه 
کنــد و نظامــی منســجم و بی درز  و  شــکاف ارائه 
دهد؟ باید گفــت خیر، برلین 
چــاره ای جز ورود و پرداختن 
به این بحث نداشــت. چرا که 
در غیــر این صــورت و بدون 
بــه امــر مشــترک و  توســل 
تمامــی  میــان  »قابل فهــم« 
او  انســان ها دســتگاه فکری 
لیبرال  فلســفۀ  یــک  نه  دیگر 
فلسفه ای  بلکه  )پلورالیســتی( 
به غایت رادیکال و آنارشیستی 
می شــد و از هرگونه انتظام و 
ساخت بخشــی ارزشــی شانه 
خالی می کرد و بدل می شــد 
به  بلکــه  پلورالیســم  بــه  نــه 
 .)multiplicity( بس گانگی
لیبرالیســم فرهنگی و سیاسی 
ندارد  »نامحدود«  صدر  سعۀ 
»ارزش«  را  ارزشــی  هــر  و 
تلقی نمی  کنــد و بالطبع برای 
حکومت منــدی خود نیازمند 
ادغام برخــی و حذف برخی 
طــرح  پــس  اســت.  دیگــر 
این شــکل و  بــا  پلورالیســم 
شــمائل نه از سر خطا یا سهو 
گاهانــه طراحی  که کامــلًا آ
شده است و حکایت از یک 
دســتگاه کامــلًا کارکــردی 
و ســودمند دارد کــه بــه نیاز 
یــا نیازهایــی در ادارۀ امــور 
پاســخ می دهد. به این بحث 

بازمی گردیم.
 کارل پوپر که از مدافعان و از 
طراحان جامعۀ »لیبرال دموکرات غربی« است پیش 
از هر چیز با روش شناســی علمی اش و نقد استقراء 
به منزلــۀ یــک شــبه علم و جایگزینــی ابطال پذیری 
به جای استقراء شــهرت یافت. اما پوپر این بحث را 
به سپهر سیاست نیز توسعه داد و به تشریح حکومت 
دموکراتیک و حکومــت توتالیتر و تفاوت های میان 
آن دو پرداخت و بــرای این کار از بدیل نقدپذیری 
به جــای ابطال پذیری بهره گرفــت. او در جامعۀ باز 
و دشــمنان آن تمایزی قائل می شود میان حکومتی 
که بدون خونریزی می توان از آن خلاص شــد یعنی 
حکومتی نقدپذیر یا دموکراتیک و در ســوی  دیگر 
حکومتــی که بــا خونریزی باید از شــر آن خلاص 
شــد یعنی حکومت توتالیتر.23 منطقاً او برای تداوم 
و اســتقرار حکومت دموکراتیــک از هرگونه اِعمال 
خشونتی منع می  کند: »استفاده طولانی از خشونت 
ممکن اســت عاقبت بــه نابــودی آزادی بینجامد، 
چون این احتمال وجود دارد که به جای استوارکردن 
حکومــت بی غرض و متیــن عقل، بــه فرمانروایی 
خودکامــۀ فردی منجر شــود.«24 اما آیــا پوپر قصد 
دارد راهــی خــلاف فلســفۀ قراردادگرایی طی کند 

” ر ی ا  یا  ی
ری  ار ر ری و  ر 
ر  برا  را 
ردا  ری  ی او   شمار  

را  م   ا
ا  رد در  اد 

اد  و   ه 
د  رای و   و 

د  ها شم  و 
ت  او  ا ار 
ا ا  ر  ت   ا

ا  ر ا ر  یا 
ب   ادا 

ا  ا اخ ا  ر ا  ار 
م  ا و ش  ارد ا ا
د را  یش خا خ و ا

د  ری   خ دارد  
ت و    شم ا ار
ا یا  ا   ش  ر ار ر
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ارد و  د  ا و ر   ه یا 

ا  ا  ار  ت ای  رار  
اش ار  ا  
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و آزادی را فــدای امنیــت کند؟ اینجا با دو مســئله 
مواجهیم یکی دســتیابی به حکومتی دموکراتیک و 
دیگری حفــظ حکومت دموکراتیــک یا محافظت 
از جامعۀ باز از شر دشــمنانش. در مورد اول ظاهراً 
راهی جز خونریزی نیســت چــون حکومت توتالیتر 
هرگــز به راحتی حکومــت را واگــذار نمی  کند،25 
اما اگر بــا اغماض بپذیریم که یــک بار خونریزی 
برای دســتیابی بــه جامعۀ باز جایز اســت، مســئلۀ 
حفــظ جامعۀ باز و نحوۀ ایــن محافظت همچنان به 
قــوت خود باقی اســت چراکه به زعم پوپــر اِعمال 
خشونت و اســتفاده از ابزارهای تهاجمی به نابودی 
آزادی و تقویــت گرایش هــای ضــد دموکراتیــک 
می انجامــد.26 اما پوپر خــوب می داند هر جامعه ای 
حتی جامعۀ باز هم دشــمنانی قسم خورده دارد پس 
نتیجــه می گیرد که برای حفــظ جامعۀ باز و »برای 
دفاع از آزادی باید آزمایش های ضد دموکراســی را 
بقدری کمرشــکن کنید که کســی دست به چنین 
آزمایش هایــی نزند - حتا به مراتب کمرشــکن تر از 
ســازش به شــیوۀ دموکراتیک«27 پوپــر برای حفظ 
دموکراســی به »میدان نبردی« می اندیشــد که باید 
در آن به هر قیمتی از دموکراســی و جامعۀ باز دفاع 
کــرد و »اگر در هر زدوخــورد خاص در این میدان 
نبرد، حفظ دموکراســی بالاترین ملاحظه قرار داده 
نشود ]...[ تمایلات ضد دموکراتیکی که همیشه به 
حالت کمون وجود دارد ]...[ ممکن است موجب 
فروپاشی دموکراســی گردد.«28 شاید این اظهارات 
پارادوکســیکال به نظر رســد، آخر چگونــه می توان 
از آزادی، عدم خشــونت، جامعــۀ بــاز و نقدپذیــر 
ســخن گفــت و درعین حــال از مفاهیمــی چــون 
»کمرشــکن کردن« تلاش های ضــد دموکراتیک، 
از »زدوخــورد« در »میــدان نبرد« نیــز دفاع کرد. 
امــا )همان گونه که در مورد آیزیــا برلین دیدیم( این 
نه تناقض بحث پوپر بلکه ضرورت درگیرشــدن در 
مفهوم »دفاع از آزادی« اســت، دفاعی که آبســتن 
مفهــوم امنیت اســت. جامعۀ لیبرال نیــز همانند هر 
جامعــه ای بــرای تحمل ارزش هــای دیگری، آرای 
مخالــف و احیاناً تحمل دیگری حــدی برای خود 
قائل اســت که آن را برحســب امنیت صورت بندی 

می  کنــد. اما شــعبدۀ لیبرالیســم در این اســت که 
چگونه توانســته است نقدپذیری، امنیت و آزادی را 
در بســته ای واحد بگنجاند؟ برلیــن و پوپر همچون 
دوندگان دو امدادی هریک بخشــی از مســافت و 
بخشــی از بار لیبرالیسم را به دوش کشیدند. ممکن 
است گفته شــود این نظریه پردازان همچون بسیاری 
دیگر آبشخور فکری لیبرالیسم را فراهم کرده اند اما 
به طور قطع لیبرالیسم و سامانۀ اقتصادی  ـ سیاسی اش 
صرفــاً براســاس تراوشــات ذهنــی نظریه پردازانش 
ســامان نیافته است بلکه دســت آهنین »ضرورت« 
تأثیرگذارترین عامل سامان دهی این نظام اقتصادی  ـ 
سیاســی  ـ فرهنگی بوده است و این ضرورت چیزی 

نیست جز سود بیشتر.
 هنگامــی که جرمــی بنتام یکی از سرشــناس ترین 
نظریه پــردازان و طراحــان »فایده گرایی« در ســال 
1791 طرحــی را برای ســاخت یک زنــدان نمونه 
تحت عنوان »سراســربین« )panopticon( منتشــر 
کرد، خود نیز داوطلب شــد افتخــاراً در مقام ناظر 
آنجــا خدمت کنــد. تلاش هــای او در آن زمان با 
شکست مواجه شــد اما ایدۀ سراســربینی به تدریج 
بــه یکــی از کاراتریــن تکنیک هــای خــرد نوین 
حکومت مندی بدل شــد. البته بنتــام در ابتدا طرح 
مشهور سراســربینی اش را نه به منزلۀ رویّه ای صرف 
بــرای زندان هــا بلکه بــرای کاربــرد در مدارس و 
کارخانه هــا نیز پیشــنهاد کــرد، رویّه ای کــه به باور 
او موجب می شــد تا با حداقل دخالــت و کمترین 
هزینــه حداکثر نظارت حاصل شــود و بدین ترتیب 
بهره وری افراد به بالاترین حد خود برســد. معماری 
پیشــنهادی بنتــام بــرای یک زنــدان نمونه شــامل 
ســاختمانی دایره ای شــکل در پیرامــون و برجــی 
در مرکــز و برج هم شــامل پنجره هایــی عریض و 
مشــرف بر ســاختمان و ســلول های پیرامونی بود. 
نور خورشید تمام ســلول را روشن نگه می داشت و 
مراقبی که در برج مرکزی جا می گرفت به ســهولت 
می توانســت تمام ساکنان سلول ها را اعم از زندانی، 
بیمــار، دیوانه، دانش آموز یا کارگــر زیر نظر گیرد. 
در این معماری جدید ســلول ها دیگــر در تاریکی 
به ســر نمی بردند بلکه در محاصرۀ نور قرار داشتند. 

رؤیت پذیــری شــالودۀ ایــن معمــاری نویــن بود. 
سراسربینی دو امتیاز اساسی و منحصربه فرد داشت: 
1( مقرون به صرفــه و کم هزینه بود چراکــه با به کار 
گرفتن تنها یک مراقب می توانســت افراد زیادی را 
به نحو احســن تحت نظارت قــرار دهد؛ 2( کارآمد 
بود چراکه به خوبی از عهدۀ نظارت و پیشــگیری از 
خطرات احتمالی و شورش های ناگهانی برمی آمد. 
بنتام در اواخر عمر پیشنهاد می دهد که »سراسربینی 
بایــد به ضابطــه ای بــرای کل حکومت مندی بدل 
شود.«29 و این تکنیســین فایده گرا نه از سر شفقت 
بلکه از ســر ضــرورت و به دلیــل »بی فایدگی نظام 
کیفری« پیشین، سراســربینی را هم به نظام کیفری 
هــم به کل حکومت مندی لیبرال معرفی کرد. بدین 
ترتیب سراســربینی بــه تکنیک بی بدیل و کارســاز 
حکومت منــدی لیبرال بدل شــد. امــا به زعم دلوز، 
سراســربینی دیگر صرفاً برحســب مــواد رؤیت پذیر 
یــا  مدرســه  پــادگان،  زنــدان، کارگاه،  همچــون 
بیمارســتان به کار نمی رود، بلکه تمامی کارکردهای 
گزاره پذیری را نیز دربرمی گیرد. سراســربینی صرفاً 
»دیدن بدون دیده شــدن نیســت« بلکــه »تحمیل 
هر رفتاری به هر بس گانگی انســانی اســت«.30 در 
ایــن منطق نویــن حکومت مندی بنا نیســت چیزی 
از »حلقه هــای تور قدرت« بگریــزد. نه چیزی باید 
در تاریکــی بماند نــه چیزی ناگفتــه بماند. هرچه 
مرئی تر، حلقه های تــور قدرت تنگ تر. پس بیهوده 
نیســت اگر گفتــه شــود »رؤیت پذیــری یک دام 
است« و سراســربینی را »در اسارت می گیرد«.31 و 
همین اســت حلقۀ واصل میان سراســربینی، آزادی 

و امنیت.32
 امــا اینجــا چند ســؤال احتمالــی و درهــم تنیده 
طرح می شــود: در لیبرالیســم خبــری از آن آزادی 
»نــاب« روســویی در »وضعیت طبیعی« نیســت، 
پــس این »نوع« از آزادی با این بســته بندی چگونه 
مقبــول افتــاده اســت و چگونه به مصــرف آن خو 
گرفته ایم؟ لیبرالیسم چه در نظریاتِ نظریه پردازانش 
و چــه در عمل، ویترینــی بی عیب ونقص از آزادی 
بی  حدوحصــر را به شــهروندان یا مشــتریانش ارائه 
نمی دهد، پس چگونه توانسته است باوجود سایر رقبا 
همچنان محبوبیت کم نظیرش را در میان مشــتریان 
حفظ کند، به طوری که همۀ ما بسته  به فراخور حال 
و نیازمان مشــتری بســته ای از این ویترین افسونگر 
و »ســیرن«گون ایم، ویترینی که حتی اردوگاه چپ 
را نیز مسحور کرده اســت، هرچند چپ ها خریدار 
بســتۀ مهم و بزرگ »اقتصاد بازار آزاد« و »مالکیت 
خصوصی« نیســتند امــا بی تردید خریدار بســیاری 
دیگــر از محصــولات این ویترین انــد: محصولاتی 
چون آزادی بیــان، آزادی مطبوعات، قانون مداری، 
آزادی احزاب، ســندیکاهای آزاد و غیره. و در این 
میان ویترین بســتۀ آزادی پرمشتری ترین آن هاست. 
اما این پرســش که چرا لیبرالیســم به پرمشتری ترین 
و پرکشــش ترین ویترین جهانی بدل شــده اســت، 
بی شک باید پاســخ را از یک سو در سرمایه گذاری 
هوشــمندانۀ لیبرالیســم روی »لذت« جســت وجو 
کرد و از ســوی دیگــر در بی بضاعتی یا ناکارآمدی 
دیگر شــرکت های رقیب که دســت کم تــا به امروز  آیزیا برلین
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نتوانســته اند در برابر این اَبر شرکت مقاومت کنند و 
از پــسِ بازاریابی محصولاتشــان برآیند. هرچند این 
پاســخ هنوز پاســخی دقیق به مســئلۀ جذابیت بستۀ 
لیبرالیســم نیســت و این پرســش همچنان گشــوده 
اســت. و دیگر اینکه پلورالیســم و »آزادی« به چه 
نیــازی در جامعۀ لیبرال پاســخ می دهد؟ لیبرالیســم 
بــرای بقای خــود و در مقــام یک کارتــل بزرگ 
اقتصادی  ـفرهنگی و نیز یک نظام پیچیدۀ سیاســی 
چگونــه ایــن ماشــین سراســربین را بــه کار گرفته 
اســت؟ در این میان جامعۀ مدنــی )به منزلۀ یکی از 
ارکان جدایی ناپذیــر لیبرالیســم( در قالــب احزاب 
آزاد، رســانه های آزاد، گفت وگــوی آزاد، اینترنت 
آزاد، ســازمان های غیردولتی و یا حتی سندیکاها و 
غیره چه نقشــی برای لیبرالیســم ایفا می کنند یا چه 

»فایده«ای برایش دارند؟
 وقتــی برلین در مقــام نظریه پــرداز آزادیِ لیبرال از 
آزادی شــهروندان و احترام بــه گوناگونی ارزش ها 
و فرهنگ ها ســخن می گوید به ناچار مجبور اســت 
تبصره ای بر آن بیفزاید: احترام به همه فرهنگ ها اما 
نه همۀ فرهنگ ها. یا وقتی پوپر باوجود دلبستگی به 
»نقدپذیری« در جامعه ای باز، از خطرات دشــمنان 
جامعــۀ بــاز و اجتناب از آن ســخن می گوید هرگز 
»کمرشــکن کردن« تلاش های ضد دموکراتیک را 
برای مقابله با دشــمنان منتفی نمی  کند. پس آزادی 
در نظــام لیبــرال امــری از پیش موجــود و طبیعی 
نیســت که فقط باید آن را پاسداشت و بدان احترام 
گذاشــت بلکه آزادی در پیوند ناگسستنی با امنیت 
قرار دارد: »دفاع از آزادی« یا پیشگیری از خطرات 
تهدیدکننــدۀ آزادی و نهایتاً »ترس« از دســت دادن 
آزادی. پس هرگونه تحلیلی از آزادی بدون بررســی 
مقولــۀ تــرس و امنیت توهمــی بیش نیســت. و از 
همین رو اســت که خطر )چه در سیاســت داخلی 
چــه در سیاســت بین الملل( به »فرهنگ سیاســی« 
جامعۀ باز یا لیبرالیســم بدل می شــود چــون بر پایۀ 
همین خطر اســت که پیوســته می تواند میان آزادی 
و امنیــت حکمیت کنــد: »بــدون فرهنگ ترس، 
لیبرالیســمی وجود نــدارد«:33 تــرس از اپیدمی ها، 
ترس از کمونیســم، ترس از اســلام گرایی، ترس از 
تروریســم و قس علی هــذا. و همیــن فرهنگ ترس 
اســت که توجیه گر تمامی تدابیر کنترلی، الزام آور و 
اجباری در لیبرالیســم است. باید همواره از خطراتی 
کــه امنیت جامعۀ باز را بــه  مخاطره می اندازد حذر 
کــرد و در ایــن راه قطعاً اســتفاده از »خشــونت« 
به زعــم پوپر یا به زبــان عامیانه اســتفاده از توپ و 
تانــک آخریــن و پُرهزینه ترین گزینــه خواهد بود. 
پس حکومت منــدی لیبرال درِ گنجینــۀ بی بدیلش 
را می گشــاید و سراســربینی را به همــراه مفیدترین 
تکنیک آن یعنــی رؤیت پذیری به یــاری می طلبد: 
دیدن بدون دیده شــدن. اما اگر دشمنان به زیرزمین 
رفته باشــند چه؟ اگر چیزی برای دیدن نباشد چه؟ 
اگر دشــمنان جامعــۀ باز به جــای بیــان »آزادانه« 
نظرات، آن را به زیر پوســت جوامع انتقال دهند چه 
پیش خواهد آمد؟ تردیدی نیســت که این وضعیت 
بــرای »امنیت« یــا به قولی »امنیت پایــدار« جامعۀ 
لیبرال یک کابوس است. و بی جهت نیست اهمیت 

»شــفافیت« یا به زبان دیگر »رؤیت پذیری« هم در 
اقتصاد بازار آزاد و هم در سیاست لیبرال.

 امــروز در جوامــع لیبرال بــا انبوهی از رســانه ها و 
تریبون های آزاد مواجهیم از صفحات مجازی گرفته 
که کاربرانش بــدون نگرانی )یا با کمترین نگرانی( 

از پیگــرد قانونــی نظراتشــان 
را هرقــدر هــم خطرنــاک34 
بــا دیگران ســهیم می شــوند 
از  تــا رســانه های کاغــذی، 
اصناف و احــزاب آزاد گرفته 
تــا ســندیکاهایی کــه آزادانه 
از  را  خواســته های کارگــران 
کارفرمایــان مطالبــه می کنند 
قالــب  در  این هــا  تمامــی  و 
اختلالی  نه تنها  مدنــی  جامعۀ 
در حکومت منــدی مقتصدانه 
همگی  بلکه  نمی  کنــد  ایجاد 
فایده منــدی  تکنولــوژی  در 
لیبــرال  حکومت منــدی 
ســهیم  اســت. لیبرالیسم باید 
از حــد حکومت   »بیــش  از 
کــردن« پرهیز کنــد و جامعۀ 
مدنــی بهترین بازویی اســت 
کــه این بار گــران را از روی 
لیبرال  حکومت منــدی  دوش 
اگــر  برمــی دارد. خطاســت 
تصــور کنیم جامعــۀ مدنی بر 
فــراز دولت یا در ذیل آن واقع 
است، جامعۀ مدنی دوشادوش 
این هنــر نوین حکومت مندی 
نقــش خط  برمــی دارد،  گام 
و  »افــرط  بــرای  را  قرمــز 

تفریط«هــای حکومت ایفا می  کند و ســر بزنگاه ها 
نشــان می دهد که در چه مواردی دخالت حکومت 
بی فایده یا مضر است. پس می توان به گفتۀ فوکو این 
نکتــه را اضافه کرد که نه فقط »بــازار« بلکه جامعۀ 
مدنــی نیز نقش مکان ممتازی را ایفا می  کند که در 
آن می تــوان »اثرهای زیــاده روی حکومت مندی را 
شناسایی کرد و آن را ارزیابی کرد«.35 دولت لیبرال 
و جامعــۀ مدنیِ درون ماندگارش بســته ای از آزادی 
را تولید و به مصرف می رســاند که برای زمامداری 
کم هزینــه ضــروری اســت. از همیــن رو فوکو در 
توصیف اهمیــت آزادی برای حکومت مندی لیبرال 

می گوید:
اگــر از واژۀ »لیبرال« اســتفاده می کنم، بیش از هر 
چیز از آن رو اســت که این رویّۀ حکومت مندی در 
فرآیند تأسیس خود به احترام یا تضمین فلان یا بهمان 
نوع آزادی رضایت نداشــت. دقیق تــر بگوییم ]این 
رویّۀ حکومت مندی[ مصرف کنندۀ آزادی اســت. 
مصرف کنندۀ آزادی اســت زیرا صرفاً به یمن وجود 
واقعی برخی آزادی هاســت که می تواند عمل کند: 
آزادی بیــان، آزادی بــازار، آزادی خریدوفــروش، 
اجرای آزادانــۀ حقوق مالکیــت، آزادی مباحثات، 
آزادی موجــه و پذیرفتنــی بیان و غیــره. خرد نوین 
حکومت مندی نیازمند آزادی اســت و بنابراین هنر 

نویــن حکومت مندی مصرف کنندۀ آزادی اســت. 
و مصرف کــردن آزادی بدین معناســت که باید این 
آزادی را تولیــد کرد، باید آن را ســازمان دهی کرد. 
و از همین رو اســت که هنر نویــن حکومت مندی 
به منزلۀ مدیریت آزادی ظاهر می شــود، ]آزادی[ نه 
در معنــای الزام آور آن: »آزاد 
تناقضات  شــامل  کــه  باش« 
اســت  الزامی  چنین  بلافصل 
]...[ لیبرالیســم بایــد آزادی 
خــود  امــا  کنــد،  تولیــد  را 
همیــن عمل ]تولیــد آزادی[ 
محدودیت ها،  ایجاد  مســتلزم 
کنترل ها، شــکل های اجبار و 
الزاماتی اســت که بر تهدید و 

غیره استوارند.36
 پس در جامعۀ لیبرال اســتتار 
در  پنهان مانــدن،  و  شــدن 
معنای  یــا در  تاریکی مانــدن 
فقهــی آن تقیّه کردن همچون 
ســمی مهلک و پُرخطر عمل 
می  کنــد: لیبرالیســم تقیّــه را 
در معنــای اختفــای عقیــده 
نمی پســندد چراکــه ممکــن 
زیر  از  زلزله ای  است همچون 
پوســت شــهر بیرون آید و هر 
حکومتــی را با خطری جدی 
مواجــه کنــد. تقیّــه امــکان 
دیدن و پاییــدن را می گیرد و 
مقوله ای  به  را  حکومت کردن 
خطرناک  و  پرهزینــه  بســیار 
بــدل می  کند که هــر آن باید 
باشــد:  ناشــناخته ها  نگــران 
نگــران امــر پیش بینی ناپذیر. بی شــک از همین رو 
اســت که امروزه تحلیل گران دوشادوش زمامداران 
از بابــت خطرات اعتــراض نکردن و بیــان آزادانۀ 

عقاید برای امنیت کشور هشدار می دهند.
 در مــورد رویدادهــای دی مــاه 1396 در روزنامــۀ 
شــهروند می خوانیــم: »چرا از وجــود چند اعتراض 
شوکه می شــویم؟ اصولًا چرا انتظار نداریم که مردم 
معترض باشند؟ مگر صاحب حکومت مردم نیستند، 
پس چرا حقی ندارند معترض باشــند؟ کدام کشــور 
حتی توســعه یافته و مرفه را می توان پیدا کرد که مردم 
آنجــا اعتــراض نکنند؟ پس چرا نگران می شــویم یا 
چرا اعتراضات با افــراد محدود و موضوعات خاص 
به ســرعت تبدیل به اعتراضات گسترده با موضوعات 
عام و کلی می شــود؟ پاسخ این است که اعتراضات 
مثل زلزله است. اگر انرژی داخل زمین این امکان را 
داشته باشــد که همواره تخلیه شود و مثلًا زلزله هایی 
بیاید که با قدرت حتی تا ٤ ریشتر اندکی ترس ایجاد 
می کند، درنهایت خساراتی برجا نمی گذارد. بنابراین 
وجــود راه هایــی برای تخلیــه انرژی زمین و پاســخ 
مثبــت دادن به آنهــا، می تواند مانع از شــکل گیری 
انرژی های متراکم و وقوع زلزله های قوی شــود.«37 
یا سوســن شــریعتی در روزنامۀ اعتماد و در مواجه با 
پدیدۀ »دختــران خیابان انقلاب« معتقد اســت که 
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باید همواره امکان اعتراض به قانون فراهم باشــد چه 
در غیــر این صورت »از یک معتــرض به قانون یک 
انقلابی«38 خواهیم ســاخت. و دســت  آخر سخنان 
ســید محمود علوی وزیر اطلاعات در 8 اســفند 96 
که می گوید: »امنیتی که با فضای خشــک به وجود 

آید نمی تواند پایدار باشد«.
 تمامی این اظهارات مؤید این نکته اســت که آزادی 
و امنیــت دو روی یــک ســکه اند و دقیق تــر اینکه 
امنیــت نیازمنــد آزادی اســت. و در صــورت نبود 
آزادی، اعتراضات در قالب رویکردی تقیّه مند پنهان 
می شــوند و بــه زیرزمین می روند و ایــن یعنی خطر 
احتمالــی »زلزله ای چند ریشــتری« از طریق تبدیل 
معترضان بــه انقلابیون. تمامــی راهکارهای موجود 
حکایت از این دارد که برای پرهیز از این وضعیت و 
ایجاد »امنیتی پایدار«، نه به فضایی بســته و خشک 
که به فضایی بانشــاط و »بــاز« نیازمندیم. زلزله ای 
کــه روزنامۀ شــهروند به درســتی از آن یــاد می  کند 
شــباهت بســیاری دارد به اســتعارۀ علی شریعتی از 
»مخزن سرشــار و انفجاری« که حاصلِ »ده قرن« 
پنهان ماندن »در پشت پرده های تقیّه« است، مخزنی 
که قادر است »انرژی متراکم و فروزانی« را آزاد کند 
و علی شریعتی حقیقتاً عمل گرایانه ترین تحلیل را از 
تقیّــه ارائه می  کند. قطعاً چنین انبار باروتی آن چیزی 
نیســت که یک حکومت مندی مدرن برای امنیت و 
بقا و نیز برای دولتی »حداقلی« و مقتصدانه  و درعین 
حــال حکومت منــدی »حداکثری« بــدان نیازمند 
اســت، گفتیم »حداکثری« زیرا بنا نیســت چیزی 
از حلقه هــای تور قدرت بگریــزد. و جامعۀ مدنی و 
تحلیل گران آن نیز با سهیم شدن در این »تکنولوژی 
فایده مندی« نگران »بیــش از حد حکومت کردن« 
چراکــه  حکومت انــد  وتفریط« هــای  »افــراط  و 
»پایداری« امنیت در عین حکومت مندی مقتصدانه 
از اولویتهای حکومت مندی مدرن است: ارجحیت 

بر »نظام« است و نه بر »حرکت« یا انقلابی گری.
 اینجا ما با دو شــیوۀ مرســوم زمامداری مواجهیم: 
و  شــورش ها  به همــراه  تقیّه گســتر  زمامــداری 
از  و  یک ســو  از  گریزناپذیــرش  جوشــش های 
ســوی دیگر حکومت مندی لیبرال با ســوپاپ های 
اطمینان بخــش آزادی  اش. و گویــی مــا در بــازار 
موجــود انتخابــی جــز ایــن دو نداریم: گــذار از 
»ســیاهچالهای« »تاریــک« و پُرخطــر به ســمت 
سلول هایی مدرن، »نورانی«، »منضبط«، »انسانی« 
و کم خطر؛ گذار از تقیّه گســتری به رؤیت پذیری؛ 
»گذار از حاکمیتمندی بــه حکومت مندی«.39 اما 
اگر راهی جز این گذار پیش  رو نداریم، دســت کم 
کارکردهای کنترلی و سراسربینی آن و نیز حکومت 
بر »الیاف نرم مغز« را دست کم نگیریم و این گذار 
را با توهم و خوش بینی ســپری نکنیم شاید این ظن 

بردن دری بگشاید به راه های دیگر.■
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»تقیّــه« عرفان ثابتی ســاده انگارانه می کوشــد مخاطب 
را متقاعــد کند که تقیّه در مذهب تشــیع چیزی نیســت 
جز تظاهر، ریاکاری و دروغگویی. او براســاس شــاکلۀ 
نظــری ماکس وبــر نتیجه می گیرد که تقیّه عملی اســت 
عقلانــی و هدف مــدار و مبتنــی بر »عقل ابــزاری« که 
بــا یــک »مصلحت اندیشــی« ســودمحورانه، »اصل را 
بــر بقــا«ی فردی و منافــع فردی گذارده اســت و بدین 
ترتیــب »اخلاق فضیلت«، »اخــلاق کانتی« و »اخلاق 
وظیفه گــرا« را نادیده می گیرد و این چنین فرصتی را برای 
دروغگویی و تزویر در جامعۀ امروز ایران فراهم می آورد. 
وبــر دو گونــه عمــل را از هــم متمایز می کنــد: عمل 
»عقلانــی هدف مدار« و عمل »عقلانــی ارزش مدار«. 
عمل عقلانی هدف مدار شــامل انتخاب وسیله در جهت 
فایده رسانی به فرد است: عملی محاسبه گر و سودمحور؛ 
از ســوی دیگر »عمــل ارزش مدار« که مبتنی اســت بر 
اخــلاق و ارزش مطلق و از همیــن رو بی اعتنا به عواقب 
عمل. البته به اعتقاد مفســرانی چون مایکل لســناف این 
تمایزگذاری نادقیق و ناروشــن اســت چراکــه در اَعمال 
ارزش مدار نیز می تــوان رگه هایی از منفعت طلبی )هرچند 
منفعت طلبــی غیردنیوی( را مشــاهده کــرد. درهر حال 
وبــر بر همین اســاس دو گونــه اخلاق را از هــم متمایز 
می کند: »اخلاق مســئولیتی« که مســئولیت پذیر است و 
عواقــب عمل را در نظر می گیرد و می ســنجد و بی محابا 
دســت به عمل نمی زند و »اخلاق مطلق« که به عواقب 
عمل نمی اندیشد و صرفاّ براســاس اصول مطلق اخلاقی 
)مثــلًا دروغ نگفتــن در همۀ احوال( عمــل می کند. او 
اخلاق مســئولیتی را متناظر با عمــل عقلانی هدف مدار 
قرار می دهــد و اخلاق مطلق را متناظــر می داند با عمل 
»ارزش مدار« یا »ســنتی« یا »عاطفــی«. اما وبر اخلاق 
مســئولیتی را بــر اخلاق مطلــق یا همان اخــلاق کانتی 
رجحــان می دهد و به نوعــی اخلاق مطلــق کانتی را در 
سیاســت مردود می داند چراکه وبــر در مقام نظریه پرداز 
مدرنیته و ســرمایه داری مــدرن غربی بر این باور اســت 
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